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Informacja prasowa

Konferencja Klimatyczna w Kopenhadze - analiza postepow i zagrozen na pétmetku negocjaciji.

Analiza pierwszego tygodnia negocjacji klimatycznych w Kopenhadze pozwala stworzy¢ ciekawy obraz gry, jaka toczy sie
miedzy poszczegdélnymi stronami. Stawka jest bardzo wysoka, gdyz rozstrzygaja sie losy porozumienia, ktére jest dla
swiata jedyna szansg na skuteczng walke ze zmianami klimatu. Nadal jest szansa, ze wyjdziemy z tej gry zwyciesko i kraje
uzgodnig do nastepnego piatku sprawiedliwe, prawnie wigzace i ambitne porozumienie.

Obiecujace wydaje sie szczegdlnie przesuniecie ciezaru dyskusji nad forma porozumienia, w kierunku dwoch prawnie wigzacych
dokumentéw. Ministrowie i glowy panstw, ktérzy przybedg do Kopenhagi w tym tygodniu bedg musieli jednak rozwigzaé¢ jeszcze
wiele problemoéw, aby $wiat nie przegapit tej szansy.

Spory pomiedzy stronami dotyczg obecnie przede wszystkim Protokotu z Kioto. W tym obszarze negocjacje toczg sie w ramach
dwdéch $ciezek: grupy roboczej do spraw protokotu Kioto (AWG KP - Ad Hoc Working Group on Kyoto Protocol) i Grupy Roboczej
do spraw Wspotpracy Diugoterminowej (AWG LCA - Ad Hoc Working Group on Long Term Cooperative Action). Pierwsza z nich ma
za zadanie uzgodnienie poprawek do Protokotu z Kioto, ktérego pierwszy okres zobowigzanh dobiega konca w roku 2012, a druga —
ustalenie regut nowego porozumienia, ktére bedzie obejmowaé wszystkie kraje, w tym Stany Zjednoczone. Najwazniejsze bylo wiec
przedstawienie propozycji tekstow obu porozumien przez przewodniczacych grup. Na razie obie propozycje zawierajg dobre cele
redukcji emisji dla krajéw uprzemystowionych, ktére nie moga zostac¢ obnizone.

Zdaniem zaréwno stron, jak i obserwatoréw wiele zapisdw w tych tekstach musi jeszcze zosta¢ dopracowanych i wzmocnionych. W
propozycji KP nadal obecna jest energetyka jadrowa oraz technologia wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla (CCS), a
definicja laséw nadal obejmuje plantacje. Wcigz nie rozwigzano problemu nadwyzki przyznanych uprawnien do emisji (AAUSs).
Propozycja LCA nadal ma niejasng forme i nie wiadomo, czy bedzie tylko decyzja, porozumieniem politycznym, czy prawnie
wigzacym traktatem.

Kraje rozwiniete, niestety, okopaty sie na swoich pozycjach i nadal nie zaproponowaty wystarczajgco ambitnych celéw redukcji
emisji do roku 2020 w odniesieniu do roku 1990. Z opracowan naukowych wynika, ze niezbedne sa redukcje o co najmniej 40%,
maksimum emisji musi przypas¢ najpozniej na rok 2017, a nastepnie powinna zacza¢ spadac. Wedtug ostatnich raportéw Ecofys i
Climate Analitics, dotychczasowe deklaracje panstw dajg w sumie okoto 8-12% redukcje emisji w poréwnaniu z poziomem z 1990°.
Jesli nie zostang one podwyzszone, poziom gazow cieplarnianych w atmosferze wzrosnie do 800 ppm (parts per million, jednostki
na milion), a w rezultacie globalna temperatura podniesie sie o 3,5°C?.

Do krajow majgcych najstabsze cele naleza Stany Zjednoczone, Rosja, Nowa Zelandia, Australia i Kanada. Brak ambitnych
deklaracji redukcji ze strony tych krajow oznacza, ze nawet osiggniecie ambitnych celéw przez pozostate nie pozwoli unikng¢
najgorszych konsekwencji zmian klimatu.

Niestety, luki w mechanizmach obliczania redukcji i emisji w poszczegdlnych obszarach moga spowodowac, ze nawet ambitne cele
okazg sie nieskuteczne. Chociaz zadeklarowane obecnie cele dajg w sumie redukcje, to kiedy odejmiemy od nich luki, okazuje sie,
ze emisje moga nawet wzrosna¢ o 4%?2. Dotyczy to na przyktad obliczania poziomu emisji wynikajacych z uzytkowania gruntdw i
zmian w tym uzytkowaniu (LULUCF), problemu nadwyzki przyznanych uprawnien do emisji oraz zasad offsettowania, czyli realizac;ji
celéw redukcyjnych poprzez dziatania poza granicami kraju.

Kolejnym waznym i kontrowersyjnym tematem negocjacji jest finansowanie ograniczania emisji oraz adaptacji do skutkdw zmian
klimatu w krajach rozwijajacych sie. Unia Europejska jako pierwsza zadeklarowata wsparcie na ten cel, planujac przeznaczenie 2,4
mld euro rocznie w ramach tzw. szybkiej Sciezki wsparcia w latach 2010-2012. Deklaracja byta wynikiem spotkania Rady
Europejskiej w Brukseli, ktére jednak poza tym bylo raczej rozczarowujgce. W stanowisku Unii brakuje miedzy innymi jasnego
zobowigzania, ze fundusze bedg dodatkowe w stosunku do zadeklarowanej oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA). Jednoczesnie
kraje rozwijajace sie, a zwlaszcza panstwa afrykanskie wskazuja, ze wielko$¢ niezbednej pomocy musi wyniesé okoto 195
miliardéw dolaréw rocznie — z czego potowa powinna zostaé przeznaczona na redukcje lub unikanie emisji, a potowa - na dziatania
adaptacyjne do zmieniajgcych sie warunkéw klimatycznych. Czotowi przywddcey krajéw europejskich méwig o koniecznosci
stworzenia nowego mechanizmu finansowania wsparcia na ochrone klimatu w krajach rozwijajacych sie, takich jak np. podatek od
miedzynarodowych transakc;ji finansowych, tzw. podatek Tobina.

1  Climate Action Network, ECO — NGO newsletter, 14.12.2009
2 Climate Action Tracker, http://www.climateactiontracker.org/
3 Climate Action Network, ECO — NGO newsletter, 14.12.2009
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Z drugiej strony, kraje rozwijajace sie w coraz wiekszym stopniu angazujg sie w ochrone klimatu, cho¢ nie one sg odpowiedzialne
za historyczne emisje. W trakcie negocjacji padty kolejne deklaracje spowalniania wzrostu emisji, miedzy innymi ze strony Chin
(zmniejszenie intensywnosci weglowej gospodarki o 40-45%, co oznacza redukcje emisji gazoéw cieplarnianych przypadajgcych na
jednostke PKB)), Indii czy Indonezji (redukcje o odpowiednio o0 20-25% i 0 26% w stosunku do business as usual).

Dla wielu krajow najbardziej narazonych na skutki zmian klimatu od sukcesu negocjacji zalezy ich przetrwanie. WS$réd wszystkich
wystagpien, ktére miaty miejsce podczas obrad, najwieksze poruszenie wywotata wypowiedz przewodniczacego grupy G77,
Lumumby Da-Ping z Sudanu na spotkaniu z organizacjami pozarzadowymi w pigtek, 11 grudnia. Powiedziat on miedzy innymi, ze
.wedlug IPCC wzrost $redniej temperatury swiatowej o 2°C dla Afryki oznacza wzrost o 3,5°C. Mate kraje wyspiarskie przy dwéch
stopniach sg powaznie zagrozone zalaniem. W rzeczywistosci cel 2°C to pewna $mier¢ dla Afryki i catkowita dewastacja krajow
wyspiarskich”. Dodat, ze redukcje emisji muszg by¢ radykalne i nastgpi¢ natychmiast, gdyz opdznianie dziatan to skazywanie
kolejnych milionéw ludzi na niewyobrazalne cierpienia. ,Pomyst, ze teraz zaczniecie od 4%, a w 2050 dojdziecie do 50 lub 80%,
oznacza po prostu, ze nie obchodzi was zycie ludzi, ktérzy beda gina¢, zanim nie zaczniecie dziata¢ bardziej skutecznie”.

Podobny ton mialo odwazne zgdanie Tuvalu, aby kontynuowaé dwie $ciezki negocjacji i dazy¢ do przyjecia dwéch prawnie
wigzacych dokumentéw bedacych rezultatem ich obrad. Niektére media twierdzity, ze swojg propozycja Tuvalu prébowato
zawstydzi¢ Danieg, ktéra rzekomo przygotowata propozycje porozumienia nieuwzgledniajacq interesow krajow rozwijajacych sie. Ale
zdecydowanie nie takie byty intencje Tuvalu. W tym kraju wigkszos¢ ludzi zyje na terenach ponizej poziomu 2m npm. Najwyzsze
wzniesienia majg maksimum 4m. ,Nie jesteSmy naiwni i widzimy jak wyglada polityczna rzeczywisto$¢é. Walczymy nie tylko o
wiasne interesy, popiera nas wiele innych krajow. Nasz los spoczywa w waszych rekach” — powiedziat przedstawiciel Tuvalu ze
tzami w oczach.

Na szczescie rowniez zamieszanie wokét ,dunskiej propozycji porozumienia”, ktéra nieoczekiwanie pojawita sie w mediach, nie
wplyneto znaczgco na przebieg rozmow, cho¢ kraje rozwijajace sie zareagowaty na ten tekst oburzeniem.

W zeszlym tygodniu omawiano kwestie zwigzane z funduszem adaptacyjnym i sposobem zarzadzania jego srodkami, ktory nie
stanowitby bariery dla wykorzystania funduszy przez kraje stabo rozwiniete. Omawiano réwniez sposoby zapobiegania wylesianiu,
kryteria realizacji projektdw w ramach Mechanizmu Czystego Rozwoju, transfer technologii stuzacych ochronie $rodowiska do
panstw rozwijajacych sie oraz redukcja emisji z transportu lotniczego i morskiego, z przeznaczeniem czesci opfat za transakcje w
ramach handlu emisjami na fundusz adaptacyjny. Réwniez w tych obszarach pomiedzy negocjujacymi stronami istnieje wiele
rozbieznosci, ktérych usuniecie jest niezbedne do osiggniecia zadowalajgcego porozumienia.

Dotychczasowa pozycja lidera negocjacji, ktorg petnita Unia Europejska, ulegta ostabieniu. Z jednej strony deklaracje UE idg dalej
niz wigkszosci krajow rozwinigtych, z drugiej jednak wida¢, ze na stanowisko Wspdlnoty bardzo silnie oddziatuje sceptyczne
podejscie do negocjacji nowych krajéow czionkowskich, ktorym przewodzi Polska. Dla rzadu polskiego nie do przyjecia jest
bezwarunkowe podniesienie celu redukcyjnego z 20 do 30% bez ponownego ustalenia podziatu obcigzeh miedzy poszczegdine
kraje, chociaz, co warto przypomnie¢, w roku 2003 przyjat Polityke Klimatyczng, ktéra zaktada redukcje o 40% w roku 2020 w
stosunku do roku bazowego. Unia powinna dawac¢ innym krajom przyktad i nie czeka¢ z waznymi deklaracjami do ostatniej chwili.
Odwlekanie decyzji sprawia, ze podjecie zobowigzan przez inne kraje rozwiniete staje sie mniej prawdopodobne. Pozostaje
nadzieja, ze w przysztym tygodniu Unia wykaze sie wiekszag odwagq i zaangazowaniem, a kraje takie jak Polska nie bedg blokowaé
niezbednych dziatan.

W przysztym tygodniu na negocjacje przybedzie ponad 100 gtéw panstw i szefow rzadéow z catego Swiata. Stworzy to
niepowtarzalng okazje do podjecia decyzji waznych dla catego $wiata. Ich obecno$¢ w jednym miejscu daje szanse na nowy
protokot obejmujacy wszystkie kraje tacznie ze Stanami Zjednoczonymi

Szefowie panstw, ktdrzy przyjada do Kopenhagi, musza pamieta¢, ze spoczywa na nich olbrzymia odpowiedzialno$é za przysztosé
ludzkosci, ale takze ze stojg przed ogromng szansg podniesienia jakosci zycia ludzi na catym Swiecie i skierowania wszystkich
krajow na Sciezke zréwnowazonego rozwoju. Nie mozemy dopuscic, by ta szansa zostata zmarnowana, by brak zaufania pomiedzy
krajami powstrzymat nas przed rozwigzaniem najwigkszego problemu, przed jakim kiedykolwiek stangliSmy.

Nadzieja na dobre porozumienie istnieje, ale czasu na jego wynegocjowanie jest coraz mniej. Najwyzsza pora, aby partykularyzm
poszczegolnych krajow zamieniony zostat na globalng solidarnos$¢ biezacej generacji z przysztymi.

Kontakt:

Andrzej Kassenberg, a.kassenberg@ine-isd.org.pl, +48 504 29 57 85 (Kopenhaga)

Julia Michalak, Julia.Michalak@greenpeace.pl, +48 506 12 46 89 (Kopenhaga)

Anna Drazkiewicz, koalicjaklimatyczna@gmail.com, +45 30 74 18 67 (Kopenhaga)

Iwona Teodorczuk-Mozdzynhska, prkoalicjaklimatyczna@gmail.com, +48 504 282 655 (Warszawa)
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